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Prairies, fourrages et impacts sur la qualité de l’eau

Tel était le titre d’une journée organisée par l’A.F.P.F. (Association Française pour la Production Fourragère) à Paris le 17 décembre 2007, dans les locaux du MEDAD, à Paris, pour faire un état des connaissances sur le sujet. Après avoir abordé les thèmes concernant la biodiversité et les gaz à effet de serre, il restait, en effet, pour faire le tour de quelques questions environnementales importantes, à parler des relations entre prairies et eau.

Cette journée rassemblait des chercheurs, des représentants du monde agricole et des gestionnaires de l’eau.
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Notons tout d’abord que les prairies représentent en France près de 25 % du territoire. Leur surface est en recul, suite à leur reprise par les agriculteurs pour faire des cultures de céréales ou autres plantes. Or leur rôle est fondamental quant à la filtration de l’eau qui les traverse. Elles sont reconnues pour fournir une eau de bien meilleure qualité que les eaux filtrés par les champs cultivés. En effet les eaux filtrées par les prairies  contiennent potentiellement peu de nitrates et, en principe, pas de pesticides. Les prairies limitent aussi les phénomènes érosifs et donc la fuite des phosphates vers les rivières.

Tous les exposés présentés avaient alors pour objectif d’apporter des éléments d’explication et des résultats précis pour argumenter le constat donné ci-dessus. Ces exposés ont été rassemblés dans des Actes qui sont disponibles pour tous ceux qui s’intéressent à la qualité de l’eau.

Dans un premier temps les chercheurs sollicités ont repris les bases du fonctionnement des sols prairiaux : cycle de l’azote dans le sol et rôle des matières organiques, évaluation des risques de lixiviation, selon les pratiques agricoles. Rappelons que les plantes utilisent avant tout l’ion nitrate pour se nourrir. Ce nutriment est libéré par des microorganismes à partir de la matière organique du sol (nitrification) ou apporté directement par des engrais solubles. Cet  ion nitrate est entraîné par l’eau lorsqu’il n’est pas absorbé par les plantes, en particulier lorsque la pousse de l’herbe se termine, à l’automne, où lorsque les terrains sont nus (retournement des prairies ou entre 2 cultures). Pour obtenir une eau de qualité il faut donc que toutes les pratiques de gestion des prairies minimisent les nitrates excédentaires, en provenance des engrais ou des phénomènes de nitrification dans les sols. Ce n’est pas le cas et on observe une augmentation des teneurs en nitrates des eaux  dans la plupart des territoires d’élevage intensif, malgré les nombreuses réglementations qui ont été mises en place. 

Ainsi les exploitations laitières ont un impact négatif très important. On connaît maintenant relativement bien les quantités de nitrates entraînées et les facteurs (dates des apports, quantités respectives de rejets des animaux ou d’engrais apportés, présence de sols nus pendant certaines périodes, nature des sols et des prairies), qui les font varier, mais il apparaît que les agriculteurs sont peu sensibles à ces problèmes et agissent peu pour revenir à des pratiques acceptables. On peut donc observer des quantités d’azote lixiviées qui atteignent 200 kg par an et par ha en système de pâturage, conduisant à des teneurs dans l’eau bien supérieures à 50 mg par litre ! C’est considérable et conduit à des teneurs élevées de nitrates dans les eaux ! C’est plus faible en système de fauche et aussi lorsque les sols sont plus ou moins hydromorphes (favorisant alors les phénomènes de dénitrification qui transforment les ions nitrates en azote, azote qui part dans l’air).

Au final l’azote que ne peuvent pas fixer les plantes est soit lixivié, en hiver principalement, et/ou transformé en azote gazeux (N2, ou N2O, qui est un puissant gaz à effet de serre). Des progrès importants pour réduire les excédents existent (raisonnement des doses et dates d’apport, conservation des prairies permanentes,..), encore faut-il que les agriculteurs les mettent en œuvre ! Il a été estimé, par ailleurs, que lorsque des modes de gestion adéquats seront mis en œuvre il faudra encore 15-20 ans pour que les teneurs en nitrates des eaux baissent notablement !

Ensuite un exemple de maîtrise des transferts de pesticides et de phosphore vers les eaux superficielles a été présenté (cas d’un petit bassin versant breton). Dans cet exemple, grâce à un encadrement poussé, les agriculteurs ont réduit de 50 % l’utilisation des pesticides sur leurs champs.

Un exposé a concerné la région des Dombes. Dans cette région beaucoup de prairies ont été retournées pour faire des cultures. On assiste alors à une augmentation nette des pesticides dans l’eau des étangs. Un gros travail est en cours sur ces problèmes. 
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Le rôle des prairies pour limiter les pollutions diffuses (transferts de polluants divers : phosphore, pesticides, matières en suspension, bactéries, etc…) a par ailleurs très bien été montré par des chercheurs de l’INRA de Rennes. Pour cela il faut faciliter l’infiltration de l’eau, et donc limiter les ruissellements néfastes. C’est là qu’on retrouve l’intérêt des haies, des dispositifs enherbés et la nécessité de respecter les berges des rivières. L’exposé correspondant donne beaucoup d’informations et d’arguments. On ne peut que regretter le manque de diffusion de toutes ces informations vers les agriculteurs ! Cet exposé souligne en fait l’importance de l’hétérogénéité d’un paysage pour limiter les transferts de pollution et avoir plus de chance d’obtenir de l’eau correcte. Cette hétérogénéité dépend fortement des modes de gestion du territoire agricole. Cette hétérogénéité a une capacité de tampon indéniable, à condition d’être respectée et gérée raisonnablement. On retrouve ici le rôle des bordures de champs. Ajoutons qu’une gestion correcte du paysage pour l’eau n’a que des avantages pour la préservation de la biodiversité. 

Enfin un exposé très intéressant a tenté de répondre aux rôles comparés des prairies et de la forêt dans le cycle de l’eau. A partir d’études de base sur les capacités d’évapotranspiration  de différents couverts végétaux, A. Granier a conclu que, en moyenne, les forêts de nos régions ont des capacités d’extraction de l’eau du sol bien supérieures aux prairies. Ces capacités ne sont pas compensées par la faculté des forêts à intercepter mieux la pluie que les prairies. Il en résulte des étiages plus sévères des rivières en été et une reprise plus lente des débits à l’automne. Finalement c’est sous les cultures annuelles que la quantité d’eau qui peut percoler est la plus importante. Malheureusement les eaux filtrées par ces cultures sont, en général, les plus riches en nitrates et en pesticides !

Les politiques publiques (Directives diverses, dont celle sur les nitrates, conditionnalité des aides PAC : maintien des prairies permanentes et bandes enherbées, protection des zones de captage, PHAE, MAE,…), essaient de prendre en compte l’importance des prairies par rapport à la qualité de l’eau. Il faut reconnaître que, pour l’instant, elles n’ont pas vraiment eu de retombées efficaces.

Commentaire personnel : c’est évidemment dans l’ouest de la France, où se trouvent des grandes régions d’élevage intensif, que les problèmes sont les plus aigus et suscitent le plus de travaux de mesures et de recherches. L’auvergne est plus préservée de ce point de vue. Néanmoins des problèmes peuvent exister déjà ; ils peuvent aussi se présenter si l’élevage auvergnat s’intensifie, en ayant plus recours aux cultures, et donc moins aux prairies, en augmentant par trop les apports d’engrais et en ayant recours, sans étude préalable, à l’irrigation.

Par ailleurs, dans les reliefs d’Auvergne, où les sols sont peu profonds, il est indéniable que le recul des prairies a entraîné une fragilité très accentuée de la ressource en eau à l’étiage.

Par Jean-Pierre DULPHY, 

Le 15 janvier 2008.
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